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ПОД- СЕКЦИЯ 1. Литературоведение.
Биткивская Г.В.
канд. пед. наук, доцент, докторант 
Киевский университет имени Бориса Гринченко
ИНТЕРМЕДИАЛЬНЫЙ ОБРАЗ ХУДОЖНИКА  
В ЛИТЕРАТУРНОМ ЖУРНАЛЕ
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Литературный журнал считается важной единицей пространства культу-
ры в общем и литературного процесса в частности, поэтому и привлекает внимание 
исследователей прежде всего в контексте литературного процесса определенного 
периода (Н. Лощинская, С. Семенко, Т. Шептицкая и др.). При таком подходе из-
учаются в основном вербальные тексты, а визуальные материалы (иллюстрации, 
репродукции произведений изобразительного искусства, фотографии и т.п.) не 
привлекаются. Современные методы междисциплинарных исследований позволя-
ют прочитывать визуальные тексты в качестве важного источника информации. 
Особенно интересным для интерпретации является вариант, когда в едином про-
странстве представлены вербальные и визуальные тексты одного автора, например 
рисунки писателя или проза художника, что значительно расширяет семантическое 
поле образа автора.
Целью данной статьи является исследование особенностей образа худож-
ника в литературном журнале. Для анализа мы привлекаем литературные тексты, 
написанные художниками, репродукции их картин, скульптур, а также крити-
ческую литературу, посвященную избранным персоналиям. Рассматривая прозу 
художника в контексте литературного журнала, мы воспринимаем и вербальный, 
и визуальный текст как знак, который трансформируется вследствие других тек-
стов журнала.
В украинском литературном журнале «Всесвіт» помещены три рассказа 
художника Михаила Нечитайло-Андриенко (1894-1982) «Письмо из Авиньона», 
«Три рубашки» и «Во мраке времени» [5]. Произведения, различные по сюжету, 
имеют характерную, очень узнаваемую, структуру пространственно-временных 
отношений. Действие происходит во Франции, в различных местах, обязатель-
но чем-то примечательных, иногда таинственных. Автор изображает города, 
замки, площади, улочки, помещения и т.п. в настоящем времени и обратной 
перспективе: он «видит» их и в момент повествования, и во времена более да-
лекие – господство Рима, разгар средневековья, XVII или XVIII век: «Теперь я 
передвинулся по нити времени не в галло-римские времена, как то было в сель-
ском магазинчике, а предполагаю, в средину XVIII века» [5, 108]. Кроме того, 
описания художника полны живописных подробностей, оживающих в вообра-
жении читателя.
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Повествование ведется от первого лица, в нем много деталей, подмеченных 
цепким взглядом художника-конструктивиста1, способного по части восстановить 
целое, например размышления о фрагментах римской архитектуры: «Восхищает уве-
ренность и видимая легкость, с которой мастер работал в таком твердом материале, 
как мрамор и камень. Так, вроде бы камень поддавался резцу без сопротивления. На 
всем видно полное владение мастера своим материалом. После двух тысяч лет мы 
отгадываем замыслы скульптора, резчика в камне, его композиционный план, или 
в общем размещении фигур, или в деталях – драпировках одежды, орнаменте, кото-
рый часто, исходя из листьев и растений, приобретает почти абстрактне формы» [5, 
96-97]. В другом эпизоде нарратор мимоходом замечает, как архитектор по виду и 
способу изготовления массивных ступеней распознал, что они гораздо древнее по-
стройки, в которой обнаружены.
Вместе с тем, рассказчик ценит не только мастерство, но распознает и эмо-
циональную глубину, смысл творений искусства: «На всем лежит печать степенности 
и почтения, во всем проявляется изумительное чувство пластики. Как будто каждый 
осколок скромно, с достоинством, говорит нам: Civis Romanus Sum (я римский граж-
данин)» [5, 97]. Материальную культуру художник воспринимает особой формой па-
мяти: «Страна имеет свою память, отличную от письменной истории, где говорится 
только лишь о важных событиях; устные сведения передаются из поколения в поко-
ление даже тогда, когда событие уже потеряло любое значение» [5, 107].
Отдельный замок, дом или какие-то предметы интерьера автор видит в един-
стве с окружающим пространством, поэтому улавливает их сущность, обычно скры-
тую от непрофессионального взгляда: «Мебель или вещи, которые мы рассматриваем 
в музеях, уже оторваны от естественного для них окружения, они как будто лишены 
условий своего нормального существования. Их разместили так, чтобы можно было 
осматривать, выставили на показ. Потому-то от них и веет музейным холодом. Этот 
же салон каким-то чудом избежал натиска времени, тут все осталось на своих местах, 
срослось, сжилось с окружением» [5, 108].
От мыслей о естественности жилища человека автор обращается к природ-
ной среде. Он отмечает, что современный стиль жизни, технические новшества из-
менили крестьянский уклад и отпала потребность в лошади как средстве передвиже-
ния. Однако размышления художника лишены утилитарности. Он воспринимает эту 
проблему в гуманистическом, нравственном контексте: «Древние люди считали, что 
лошадь может мыслить. Ее облагораживающее влияние на психику человека вне со-
мнения. Лошади были своеобразным символом доверия, ясности, готовности к само-
пожертве. Французские слова chevalи chevalier свидетельствуют об их неразрывной 
связи» [5, 110].
Литературная публикация снабжена репродукциями живописных работ 
М. Андриенко2: «Автопортрет» (1937), пейзаж из цикла «Исчезающий Париж» (1956), 
макет декорации (1925), «Конструкция» (1929), которые являются свидетельством 
тематического и стилевого единства прозы и живописи М. Нечитайло-Андриенко. 
1  По мнению В. Поповича, М. Нечитайло-Андриенко − один из немногих авангардистов, проявивших 
себя в разных стилях − кубизме, конструктивизме, сюрреализме, постимпрессионизме, абстракционизме 
и модернистском театральном искусстве [6, 115].
2 Сам автор различал свои творения. Литературные он подписывал полным именем «Нечитайло-
Андриенко», живописные – сокращенным «Андриенко» [6, 115].
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«Живописная тема» поддержана в журнале следующей публикацией – разделами ро-
мана Джозефа Хеллера (1923-1999) «Вы только подумайте!», по священного жизни и 
творчеству Рембрандта. С одной стороны, роман является стилистическим контра-
стом рассказам М. Нечитайло-Андриенко, поскольку написан в духе «черного» юмо-
ра, а с другой – близок этим рассказам многосоставным хронотопом. Талант списате-
ля соединил в сюжете Афины времен Аристотеля и Платона, Амстердам Рембрандта 
и Америку ХХ века.
Вместе с тем пространство литературного журнала дарит отличную мета-
фору для обозначения таланта многогранного художника М. Нечитайло-Андриенко. 
Перед его рассказами опубликована новелла бельгийского писателя Жиля Нело 
«Мастер» («Всесвіт», 1994, №11-12, С. 79-94): именно так издавна повелось называть 
талантливых художников. Эта же метафора появляется в блоке материалов, посвя-
щенных скульптору Вячеславу Клокову (1928-2007) в журнале «Киевская Русь» (2007, 
№9) – заглавие «Мастер» имеет очерк Игоря Гильбо о скульпторе [1].
В очерке много реальних фактов из жизни Клокова, но привлекает текст ско-
рее не интересными деталями, а тем восхищением жизнью, что чувствуется во всех 
произведениях В. Клокова: скульптурах, рассказах и записанных мыслях о творче-
стве. Гильбо определяет это чувство в высшем эмоциональном регистре– «восторг 
перед природой и боль за нее» [1, 150].
Вербальный текст очерка снабжен визуальными дополнениями: фотографи-
ями самого скульптора, его работ и цитат из его записей на врезных плашках. Маке-
тирование объединяет визуальные и вербальные материалы в целостный текст. Так 
на развороте [1, 148-149] к основному материалу – очерку поданы две фотографии 
скульптора В. Клокова разных лет и две плашки. Фотографию мужчины почтенных 
лет со «странническим» выражением лица, какой-то всепрощающей улыбкой в гла-
зах сопровождает биографическая справка о художнике, правда, официальность роз-
бавлена сообщением о страсти Клокова отдыхать на байдарках. Второе фото – муж-
чина средних лет на фоне своїх работ: лошадь (на втором плане) и всадник (поближе 
к художнику). Композиционное завершение розвороту создает цитата из записей 
Клокова: «Импульсом к созданию произведения искусства является желание вопло-
тить в жизнь идеал. Дыханием же искусства всегда была живая радость восхищения 
красотой Божьего мира. Я бы сказал, что искусство–это выражение признательной 
благодарности Богу за совершенство созданного им…» [3, 149].
Художественным воплощением изложенных теоретических размышлений 
является этюд «Вечер». Это настоящий пейзаж души: красота природы поймана ви-
глядом живописца и выражена словом поэта: «Был тихий августовский вечер. Солн-
це опустилось уже за прибрежные деревья, и только кое-где его золотые лучи еще 
пробивались сквозь густую листву. Кроны деревьев отчетливо отражались в непод-
вижной воде, будто в темном зеркале, и только байдарка, неслушно скользя, оставля-
ла в темной воде светлые полосы, наискось отходящие от ее носа» [3, 150]. Свое вос-
хищение спутницы скульптора выразили песней «Аве, Мария»: «Слышно было, как 
звуки негромкого пения, отражаясь от поверхности воды, далеко разносились над 
рекой, как бывает только над тихой, вечерней водой. Сердце наповнялось сладкой 
истомой. На душе было так хорошо, словно я всю жизнь ждал этого часа и, наконец, 
дождался. Казалось, что нет, и никогда не было на земле никаких войн. Не было нена-
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висти и страха…» [3, 150]. Визуальные образы дополняются звуковыми: звук капель, 
падающих с весел – песня – и (сов сем неожиданно) аплодисменты. Это к восхище-
нию художников присоединились два десятка рыбаков. Ремарка автора многое гово-
рит о его характере: «Удивило то, что аплодировали они впоєне серьезно, без всяких 
выкриков и насмешек, будто это было в порядке вещей» [там же].
Мир природы, ее подлинность и совершенство – главные образы скульптур 
мастера, что видно на примере композиции из дерева «Утро» (девочка и рысь): «…
сказка про идеальный мир идеального покоя, мир в котором девочка и рысь – не-
приручаемый хищник – просто сосуществуют рядом, связанные, наверное, только 
мироощущением художника» [1, 155]. Такое же ощущение природы мы видим в рас-
сказах В. Клокова «Королева» и «Киносеанс на корабле». Кроме того, литературные 
тексты полны динамики, контрастных сцен, пластичности пространства. Клоков-
писатель использует те же принципы, что Клоков-скульптор: «Я люблю скульптуру 
за ее сущность – сущность волшебного предмета. Люблю за то, что она не только 
кажется, но и есть, что ее можно обойти со всех сторон, можно очутить плотную, 
напряженную поверхность формы, люблю за чудо игры светлотеней на ней с изме-
нением положення солнца, люблю за ее начальное назначение – утверждать в мире 
идеал… скульптура создается из прочных материалов, она – послание в будущее, 
и потому несет особую миссию. Я люблю скульптуру за ее мужество, за скупость 
средств, которыми онаоперирует, за взаимодействие с пространством» [3, 158]. 
Фотографии скульптурних композиций «Похищение Европы», «Афродита и Дио-
нис», портрета А.  Пушкина, скульптур «Гимнастка», «Ярославна» и др. Являють-
ся самостоятельным нарративом творчества Вячеслава Клокова, которое ценится 
искусствоведами очень высоко: это была «роденовская традиция лепки, с акцен-
том на чуственную романтичность в станкових произведениях и экспрессивно-
героический пафос в монументальных» [2, 18]; «Нерушимое единство этических 
и эстетических идеалов, “категорический императив”» ставит мастера на ведущее 
место в скульптуре второй половины ХХ в. [2, 22]. Казалось бы, что к этому можно 
добавить? Однако в пространстве литературного журнала блок материалов, посвя-
щенных творчеству скульптора Вячеслава Клокова, может быть интерпретирован в 
контексте мировоззренческих ценностей.
Материалы включены в номер «Киевской Руси» с названием «Stop_Европа». 
Как объясняет главный редактор журнала Дмитрий Стус: «Не в смысле – Прочь от 
Европы, а в смысле: Внимание, кроме западной культуры и традиции существуют еще 
и другие цивилизации, на разрывах которых испокон векав существует наша страна. 
А потому, торопясь на Запад, не стоит забывать и о культурах наших соседей..» [8, 6]. 
Говоря так, Д. Стус указывает прежде всего на достижения культуры мусульманского 
Востока, но не только это.
Большей части вступлений главного редактора (а они есть в каждом но-
мере журнала) присущ нейтральный тон, это же пронизано иронией, местами 
переходящей в сарказм. Стиль вступления выделяется еще и потому, что в номе-
ре практически нет материалов сатирического содержания. Видимо, высказанные 
во вступлении мысли особенно волнуют автора, он облекает их в форму, которая 
должна привлечь внимание читателя, разбудить равнодушного или рассеянного. 
Отсутствие осмысления в Украине пройденного пути и осознания сделанных оши-
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бок возмущает автора, а создаваемая культурная модель в обществе – «европейско-
сарматский гибрид с небольшим серпом и молотом хотя бы в левом нижнем угол-
ке» – побуждает к противодействию [8, 5].
Творчество и судьба Вячеслава Клокова – этоинтеллигентный протест про-
тив идеологии серпа и молота, приверженцы которой всячески препятствовали ху-
дожнику: работы всегда принимались туго [1, 153], первак персональная выставка 
состоялась в семьдесят лет [4, 6] и т.п. Отчасти и его занятия спортом, и байдарки, и 
китобойный промысел можно понять как поиск пространства для жизни и творче-
ства настоящего, открытого, а не искаженного партийной идеологией.
Таким образом, тексты «пишущего художника» вместе с репродукциями его 
произведений изобразительного искусства создают в пространстве литературного 
журнала интермедиальный текст, в котором равноправно звучат коды разных видов 
искусства. Расширение семантики прозы художника происходит за счет ассоциаций, 
вызываемых текстами других авторов, тематическим единством номера и концепци-
ей издания в целом.
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